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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo apresentar e discutir brevemente questoes relacionadas
a ciéncia, tais como: senso comum, conhecimento cientifico, método cientifico, método experimental.
O principal referencial utilizado foi dos autores Aranha e Martins (1993). Entender o porqué do valor
do conhecimento cientifico e a forma que o método experimental esta estruturado é essencial para o

desenvolvimento de pesquisas cientificas.

INTRODUCAO

Para conhecer a relacdo e/ou diferenca existente
entre senso comum e conhecimento cientifico, se
faz necessario compreender qual a defini¢do dada
ao termo conhecimento. Segundo Aranha e Mar-
tins (1993), o conhecimento é o saber adquirido e
acumulado pelo homem a partir da relacédo entre
o sujeito que conhece e o objeto a ser conhecido.

O senso comum também pode ser denominado
conhecimento espontaneo, por ser o resultado de
experiéncias do homem. O mesmo é considerado
ametddico, assistematico, empirico, ingénuo, sub-
jetivo e fragmentario. Ha também o conhecimento
empirico que se baseia na experiéncia cotidiana
e comum das pessoas (ibidem, p.128). Percebe-se
que este tipo de conhecimento nédo apresenta um
carater investigativo, o que difere do conhecimento
cientifico.

O conhecimento cientifico foi construido ao longo
do tempo e faz parte da ciéncia moderna que “nasce
ao determinar um objeto especifico de investigacao
e ao criar um método pelo qual se fara o controle
desse conhecimento” (ibidem, p.129). E por meio do
método que o conhecimento cientifico se diferencia
do senso comum; por apresentar caracteristicas
mais sélidas, ou seja, por ser sistematico, preciso
e objetivo. Esse tipo de metodologia proporciona
a ciéncia constantes mudancas, o que constitui
uma verdade proviséria e ndo absoluta, imutavel
(MELO e PEDUZZI, 2007).

Por meio do que foi relatado acima, é essencial que
os pesquisadores estejam atentos a evolucao do
conhecimento cientifico e que possam compreender
que o saber conhecido seja utilizado de maneira
universal e possua validade perante toda ciéncia
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até que haja novas explicacdes para os fatos até
entdo existentes.

Segundo o dicionario Mini Aurélio (2010), ciéncia
é 0 “conjunto metédico de conhecimentos obtidos
mediante observacdo e a experiéncia. Saber e
habilidade que se adquirem para o bom desempe-
nho de certas atividades”. Como parte da ciéncia
encontra-se o conhecimento: “ato ou efeito de co-
nhecer. Informacdo ou nocéo adquirida pelo estudo
ou pela experiéncia”.

Quando se discute ensino de ciéncias, compreende-
mos a importancia dos conceitos estarem bem apre-
endidos para o entendimento dos pontos principais
que os compdem. Para Driver, et al (1999, p.32),
“[...] o conhecimento cientifico é, a0 mesmo tempo,
simbélico por natureza e socialmente negociado.
Os objetos da ciéncia nédo sdo os fendomenos da
natureza, mas construcdes desenvolvidas pela co-
munidade cientifica para interpretar a natureza”.

Tais construgoes cientificas utilizam-se de méto-
dos. De acordo com o Aurélio (2010), método signi-
fica: “Procedimento organizado que conduz a certo
resultado. Processo ou técnica de ensino. Modo
de agir, de proceder. Regularidade e coeréncia na
acdo.”. Porém, etimologicamente, o termo método
é derivado de meta, “ao longo de”, e de hodds, “via,
caminho”, o que indica o caminho a ser seguido.

O método sempre foi discutido nas ciéncias,
principalmente na filosofia. Descartes no século
XVII cita o método como ponto de partida do seu
pensamento: “o método adquire um sentido de
invencdo e descoberta, e ndo mais uma possibi-
lidade de demonstracdo organizada do que ja é
sabido” (ARANHA e MARTINS, 1993, p. 154). E



devido a diversas polémicas a respeito do método
filoséfico, hd um rompimento entre ciéncia e filo-
sofia, momento no qual a ciéncia “procura” o seu
proprio caminho, ou seja, do seu préprio método.
A utiliza¢do do método proporciona que a execucao
de uma atividade se constitua de uma forma mais
segura, mais econémica e com mais resultados
plausiveis. Por isso existem métodos caracteristi-
cos a cada objetivo, que sao escolhidos de acordo
com as variaveis disponiveis no campo de pesquisa
utilizado, logo a escolha do método esta atrelada
as técnicas que serdo utilizadas no decorrer da
pesquisa (MIRANDA, 2007).

Todavia, “O que observamos no sucessivo alternar
de teorias que se complementam ou se desmen-
tem, ou que sdo ultrapassadas, é que a ciéncia
nédo é um conhecimento “certo”, “infalivel”, nem
as teorias sdo “reflexo” da realidade (ARANHA e
MARTINS, 1993, p. 158). O que evidencia que nao
ha um método tinico a ser seguido na construcéo de
um modelo, de um conhecimento cientifico, motivo
pelo qual néo é atribuido uma defini¢do claramente
explicita do conceito de modelo, ja que:

Modelo pode ser uma maquete, um esbogo, ou até uma teoria.
As vezes faz-se distin¢do entre modelo e teoria, mostrando,
como a teoria pode ter diversos modelos ou pode “modelar-se”
de varias maneiras. [...] Mas, afinal o que é modelo? Segundo
o professor norte-americano Kneller, o conceito de modelo é
um dos mais sobrecarregados de toda a ciéncia. (ARANHA e
MARTINS, 1993, p. 158).

Aranha e Martins (1993) apresentam algumas
classifica¢oes de modelos: modelo representacional
que corresponde a uma representacao fisica tridi-
mensional de alguma coisa; modelo anélogo busca a
representacéo sem produzir as suas propriedades;
modelo tedrico que corresponde a um conjunto de
pressupostos sobre determinado objeto.

Um modelo teérico pode expressar-se na forma de equacgoes
matematicas, mas deve ser distinguido de quaisquer diagramas,
desenhos ou construcdes fisicas usadas para ilustra-lo. [...] Um
modelo tedrico atribui ao objeto ou sistema que descreve uma
estrutura ou mecanismo interno que é responsavel por certas
propriedades desse objeto ou sistema. (ARANHA e MARTINS,
1993, p. 159).

Devido a autonomia que as ciéncias adquiriram,
tornou-se evidente a necessidade de classificagdo
e, em geral, esta classificacdo é provisoéria, insu-
ficiente e por vezes muito variada, devido ao fato
das ciéncias passarem por transformacoes conti-
nuas (MIRANDA, 2007). Houve outros pensadores
que classificaram as ciéncias, tais como: Francis
Bacon, no século XVII, classificou as ciéncias com
base em trés faculdades mentais, sejam elas a
memoria (histéria), a razédo (filosofia e ciéncia) e a
imaginacdo (poesia) (ARANHA e MARTINS, 1993,
p-155). Ao passo que o fil6sofo francés Augusto
Comte utilizou-se do critério de complexidade cres-
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cente das ciéncias, no qual dever-se-ia partir das
mais abstratas para as mais complexas. Wilhelm
Wundt, filésofo aleméo, opta pela divisédo entre as
ciéncias formais (matemadticas) e reais (ciéncias
da natureza e ciéncias do espirito). As ciéncias
também podem ter as classificacoes:

De maneira geral, sem preocupacgdes com as divisoes cldssicas,
costumamos considerar: as ciéncias formais (matematicas
e logica), as ciéncias da natureza (fisica, quimica, geologia,
geografia fisica etc.) e as ciéncias humanas (psicologia,
sociologia, economia, histéria, geografia humana, linguistica
etc.). (ARANHA e MARTINS, 1993, p. 155).

Mas apesar das diferentes classificagoes, estas
apresentam em comum a utilizacio de algum mé-
todo. Sendo que o principal objetivo do método, em
especial do método experimental é conhecer quais
sf0 os comportamentos comuns a um grupo de pes-
soas. Para que o pesquisador alcance seu objetivo
é necessario seguir as etapas do método que, em
geral sdo: observacéo, hipétese, experimentacéo e
generalizacdo (Rover, 2006).

A observacdo é orientada para a explicagdo dos
fatos, ou seja, o critério para a selecdo dos fatos
é feito a partir da observacéo. “A todo o momento
estamos observando; mas a observacdo comum é
com frequéncia fortuita, feita ao acaso, dirigidas
por propésitos aleatérios. Ao contrario, a obser-
vacéo cientifica é rigorosa, precisa, metédica [...]”
(ARANHA e MARTINS, 1993, p.155).

A observacédo cientifica é, pois, uma ferramenta usada pelos
investigadores e que se reveste de caracteristicas diferentes
das observacdes usadas no quotidiano. A observacao cientifica
versus observacdo de senso comum implica, pois, uma discusséo
pertinente. A observacdo néo é, sistematicamente, o ponto
de partida, mas mesmo que o fosse em determinado contexto
especifico, deve ser sempre considerada proviséria, ndo podendo
envolver compromisso com a verdade e muito menos com a
certeza. Devemos estar sempre disponiveis para a sua critica
como ponto de partida para um maior conhecimento. Na
verdade, as observacoes cientificas sdo percepg¢des que envolvem
quase sempre alguma preparacio prévia. (PRAIA, CACHAPUZ,
GIL-PEREZ, 2002, p.135).

A préxima etapa do método experimental é a hi-
potese. “A hipdtese é a explicacdo proviséria dos
fenémenos observados. E a interpretacdo antecipa-
da que devera ser ou ndo confirmada”. (ARANHA
e MARTINS, 1993, p. 156). A hipétese é orientada
por um questionamento. Quando um cientista de-
cide fazer uma pesquisa, ele parte de uma questao
central e tenta formular explicacdes prévias para
esse questionamento, ou seja, a hipotese.

A hipétese tem um papel de articulacdo e de didlogo entre as
teorias, as observacdes e as experimentacoes, servindo de guia
a proépria investigacdo. Condiciona fortemente os dados a obter
num percurso descontinuo, ainda que balizado por um fundo
tedrico que lhe dé plausibilidade, intervindo ativamente nas
explicacdes posteriores dos resultados. (PRAIA, CACHAPUZ,
GIL-PEREZ, 2002, p. 254).



No fim da pesquisa a hipétese sera confirmada ou
néo (ibidem, p. 254).

Ao contrario da hipétese, a experimentacéo “é
o estudo dos fenémenos tais como se apresenta
naturalmente, a experimentacio é o estudo dos
fenomenos em condi¢des que foram determinadas
pelo experimentador”. (ARANHA e MARTINS,
1993, 157).

Santos e Praia (1992 apud Praia, Cachapuz, Gil-
-Perez, 2002, p. 136), destacam que:

A experimentacdo, como prova fisica, tende a ser conduzida
para o mundo real ou para "mundos possiveis', consoante a
perspectiva é empirista ou racionalista... Bachelard acentua,
ironicamente, que enquanto o empirismo deduz leis de

experiéncias, o racionalismo deduz experiéncias de leis. (PRAIA,
CACHAPUZ, GIL-PEREZ, 2002, p. 136).

E importante destacar que a experimentacdo ndo
deve ser conduzida como ferramenta para con-
firmar as hipéteses. Ela deve ser conduzida no
sentido de retificar provaveis erros contidos nessas
hipéteses. A experimentacédo apresenta um cara-
ter positivo ao passo que “proporciona condigdes
privilegiadas de observagoes: podem-se repetir os
fenémenos; variar as condicoes da experiéncia;
tornar mais lentos os fendmenos muito rapidos”
(ARANHA e MARTINS, 1993, p.157).

Na udltima etapa do método experimental, a ge-
neralizacdo trata a ciéncia de uma forma geral,
estabelecendo as relagoes. Conforme Aranha e
Martins (1993), argumentam:

Se na fase da experimentacédo analisamos as variagoes dos
fenémenos, na generalizacdo estabelecemos relacdes constantes,
0 que nos permite enunciar, por exemplo: sempre que a

temperatura de um gas aumentar, mantida a mesma presséo,
o seu volume aumentara. (ARANHA e MARTINS, 1993, p. 157).

Desta forma, destaca-se a relagdo entre leis e fené-
menos que vao permitir classificar a generalizacio
em dois tipos: as generaliza¢des empiricas e as leis
tedricas. “As generalizacoes empiricas sdo inferidas
da observacéao de alguns casos particulares”. Ja as
leis tedricas “sao leis mais gerais e abrangentes
que reunem as diversas leis particulares sob uma
perspectiva mais ampla”. (ibidem, p.158).

IT - CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho foi realizada uma breve descri¢éo
apresentada por alguns autores, principalmente
Aranha e Martins (1993) sobre os conceitos de
conhecimento e método cientifico presentes em
discussoes filoséficas. Estes conhecimentos séo
fundamentais para a compreensio da ciéncia. Tal
descricao é importante para docentes, discentes,
pesquisadores ou mesmo para o publico leigo, que
se interessa pela ciéncia, pois é fundamental que
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todos envolvidos conhecam os métodos que utili-
zam em suas pesquisas e trabalhos.

Nao existe uma forma ou mesmo um método ou
modelo através do qual seja possivel verificar e
compreender a ciéncia de uma maneira clara, to-
talmente precisa. Tal clareza surge apenas quando
se tem conhecimento sobre determinadas areas; no
caso das ciéncias, os modelos cientificos s&o criados,
devido a necessidade da explicacdo de como se da
a construcdo de determinado conceito. Os mode-
los devem servir de ilustracédo do processo destas
criagoes. Sendo assim, os modelos estabelecem uma
saida comoda para o entendimento das questdes
cientificas de um determinado problema.

Entender o porqué do valor do conhecimento
cientifico é essencial para o desenvolvimento de
pesquisas cientificas, como também a forma que
o método experimental estd estruturado, que é de
fundamental importéncia para os pesquisadores.
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